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Le processus de révision d’'articles

par des pairs de Mains Libres

Yves Larequi
Rédacteur en chef (Crans-Montana)

1. Introduction

Dans le monde de la physiothérapie et de l'ostéopathie
francophone, il existe peu de revues scientifiques. On peut
en recenser trois: Kinésithérapie Scientifique (France),
Kinésithérapie la Revue (France), et Mains Libres (Suisse).
Les deux premiéres couvrent exclusivement le domaine de
la kinésithérapie alors que Mains Libres publie des articles
scientifiques dans les domaines de la physiothérapie, de l'os-
téopathie, ainsi que d'autres thérapies manuelles connexes.

Parmi ces derniéres revues, Mains Libres a mis en place
depuis 4 ans des recommandations aux auteurs basées sur
les recommandations de I'lCMJE (International Committee
of Medical Journal Editors) @ et un processus de révision
des articles en double aveugle par des pairs (les réviseurs
ne savent pas qui sont les auteurs, les auteurs ne savent pas
non plus qui sont les réviseurs et, de plus, les réviseurs ne se
connaissent pas entre eux). Ainsi, les articles proposés dans
Mains Libres sont revus et corrigés par un comité de lec-
ture formé de plus de 50 spécialistes multidisciplinaires et
internationaux francophones. Ce processus de révision par
des pairs permet a la rédaction de s'assurer que les articles
correspondent bien au niveau de publication scientifique
attendu par Mains Libres et garantit a la rédaction, ainsi
qu‘au lecteur, I'exactitude du contenu de l'article, la perti-
nence de l'approche et I'actualité des connaissances et des
références.

Les lecteurs et les jeunes auteurs n‘ont pas forcément
conscience des exigences du processus de révision par
les pairs, qui conduit in fine a assurer la qualité des articles
publiés dans Mains Libres. L'objectif de ce petit article est
de présenter ce processus et ses implications tant pour les
auteurs, les réviseurs que pour la rédaction de Mains Libres.

2. Le processus de révision

Une premiére étape de cette révision est effectuée par la
rédaction qui, dés la réception du manuscrit, vérifie la confor-
mité aux critéres fondamentaux de I'écriture scientifique
définis dans les recommandations aux auteurs, la clarté et
la qualité de I'écriture, et I'adéquation de la thématique avec
I'orientation rédactionnelle de Mains Libres. Elle s'assure
ainsi que l'article apporte une plus-value du point de vue pro-
fessionnel et/ou scientifique et présente une valeur infor-
mative, novatrice pour son lectorat. A la suite de cette pre-
miére analyse, la rédaction de Mains Libres peut soit refuser
d'emblée I'article, soit adresser aux auteurs des demandes
de corrections a effectuer dans un délai de 3 a 4 semaines,
soit transmettre l'article aux réviseurs.

Cette premiere étape permet a la rédaction de sélectionner
les articles qui respectent des critéres minimaux de qualité
avant de solliciter les réviseurs.

La deuxiéme étape de la révision correspond au processus
de révision par les pairs. Deux experts sont choisis par la
rédaction au sein du Comité de lecture de Mains Libres, en
fonction de leurs compétences en relation avec le sujet de
l'article, de leur disponibilité et de leur absence de conflit
d'intérét. Ainsi, le processus en double aveugle garantit aux
auteurs I'équité et I'indépendance de la révision, en confor-
mité avec les recommandations internationales de publica-
tion scientifique. Elle garantit également aux lecteurs la qua-
lité et la pertinence clinique des articles publiés.

Afin d'effectuer ce travail chaque réviseur recoit donc I'ar-
ticle «anonymisé », les recommandations aux auteurs de
Mains Libres et un formulaire de révision ad hoc.

Le role du réviseur est primordial, car il doit d'une part, rendre
compte alarédaction d’'une évaluation experte du sujet traité
et d'autre part, porter un jugement constructif sur le manus-
crit du/des auteur(s), afin de contribuer a I'amélioration du
manuscrit. Son réle n‘est donc pas celuid’'un «censeur» mais
plutét celui d’'un «coach» qui a pour objectif d'accompagner
le/les auteurs(s) dans le processus de publication de leur tra-
vail, et permettre a la rédaction de décider de I'acceptation
ou non du manuscrit pour publication.

Pour cela, les réviseurs peuvent s'appuyer sur un formulaire
d'évaluation des manuscrits et qui comprend I'évaluation:

De généralités

e La thématique correspond-elle a l'orientation de
Mains Libres et a valeur informative pour son lectorat ?

e Larticle apporte-t-il une plus-value du point de vue pro-
fessionnel et/ou scientifique ?

o Laproblématique présentée, le cadre conceptuel et la/les
question(s) de recherche sont-ils bien définies ?

De la méthode/du développement

e Suit-elle les régles en cours dans les publications
scientifiques ?

o Les mesures sont-elles clairement présentées et justi-
fiées, leur validité est-elle discutée de maniéere adéquate ?

e Le protocole de recherche est-il pertinent, suffisamment
détaillé et précis pour étre reproductible ?

De la discussion

o La portée de I'étude est-elle évaluée objectivement, en
tenant compte des qualités et limites de I'étude ?

o Les résultats sont-ils interprétés en relation avec I'état
actuel de la littérature?

De la conclusion:

o Les conclusions sont-elles pondérées et en adéquation
directe avec les résultats ?

o Desimplications pour la recherche et la pratique profes-
sionnelle sont-elles proposées ?
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Processus décisionnel de la rédaction de Mains Libres en vue de la publication d'un article ou de son refus

Réviseur1 ASM

(Accepté sans

Réviseur 2 modification)

ASM
(sans modification)

AMM
(avec modifications

mineures)

AMI
(avec modifications
importantes)

RP
(refus de publication

On le voit bien, l'intégralité du manuscrit est passée au
peigne fin et finalement les réviseurs émettent des recom-
mandations en vue d'une éventuelle publication a I'attention
de la rédaction de Mains Libres. Les recommandations pos-
sibles peuvent étre:

e Acceptation sans modification (ASM)

o Acceptation avec modifications mineures (AMM)

o Acceptation avec des modifications importantes (AMI)
o Refus de publication (RP)

Les réviseurs justifient leur recommandation par des com-
mentaires majeurs qui correspondent aux grands pro-
blemes de fond qui devraient étre résolus pour que l'article
soit publiable, et des commentaires secondaires qui com-
prennent des demandes de corrections précises au sein du
manuscrit, ligne par ligne.

Le réle de la rédaction: Les recommandations des révi-
seurs servent de base a la rédaction qui reste responsable
ultime de la publication ou non d'un article. Lorsque la rédac-
tion opte pour une acceptation apreés révision mineures ou
majeure, elle vérifie que les corrections apportées par les
auteurs a la suite de cette révision correspondent bien aux
demandes des réviseurs, puis décide aprés concertation
si un article sera publié ou non. Pour cela la rédaction de
Mains Libres s'appuie sur la régle résumée dans le tableau 1.

Parfois, s'il y a un trop grand écart d'évaluation entre les révi-
seurs (par exemple, refus de publication pour I'un et accepta-
tion avec modifications mineures pour l'autre), la rédaction
prendra contact avec ces derniers afin de discuter de la situa-
tion et faire pencher la balance dans un sens ou dans l'autre.

3. Les implications de la révision par les pairs

La rédaction d'un article est une entreprise qui demande
des efforts considérables aux auteurs, un investissement
en temps important et des attentes en vue d'une publica-
tion, notamment pour les auteurs peu expérimentés. Il arrive
parfois que les auteurs puissent manifester une certaine
déception vis-a-vis des remarques des réviseurs et les per-
coivent de maniere négative. Pour cette raison, la rédac-
tion de Mains Libres demande aux réviseurs d'avoir une atti-
tude respectueuse vis-a-vis des auteurs (d'autant plus qu'ils
ne savent pas qui ils sont) et de proposer des demandes

AMM
(Accepté avec
modifications

mineures)

AMI
(Accepté avec RP
modifications (Refus de publication)
importantes)

Décision
de la rédaction/
refus de publication
Décision
de la rédaction/
refus de publication

Refus
de publication

de corrections constructives, motivées, circonstanciées
donnant aux auteurs la possibilité d'élargir leur horizon de
réflexion @

Le role du réviseur n'est pas simple, puisqu’il doit faire face a
un dilemme en proposant, d'une part, une évaluation critique
alarédaction de Mains Libres tout en rédigeant un ensemble
de commentaires constructifs a I'attention des auteurs afin
d'améliorer leur manuscrit. Les outils mis a sa disposition
par la rédaction lui permettent suivre une démarche codi-
fiée pour une évaluation objective donnant la possibilité
aux auteurs d'améliorer leur manuscrit @. Il est important
de noter que les réviseurs effectuent une prestation entie-
rement bénévole, dans un esprit de contribution a la qualité
des informations scientifiques.

Ces outils sont généralement:

o Lesrecommandations aux auteurs

e Leformulaire de révision d‘articles

o Laliste d'items TIDieR (modele pour la description et la
réplication des interventions, dont la version frangaise
a été validée) ©.

Les réviseurs, de méme que les auteurs, peuvent également
se référer aux lignes directrices Equator (version frangaise),
un réseau scientifique donc l'objectif est de favoriser I'équité
et la transparence des publications scientifiques dans le
domaine de la santé (http://www.equator-network.org/).

Le role de larédaction de Mains Libres est également déter-
minant dans le processus de révision. Elle collecte les avis,
les critiques et les demandes de correction des réviseurs, et
se charge de leur communication aux auteurs. Toutes ces
remarques et demandes de correction sont synthétisées
et résumées dans un document qui leur sera adressé afin
d'orienter les corrections et modifications de leur manuscrit.

Il convient de mentionner que la durée du processus de révi-
sion peut étre important et se situe dans un ordre de gran-
deur de 3 a 6 mois. Ce délai peut paraitre long, mais est en
réalité trés serré sil'on tient compte des nombreuses étapes
a passer: évaluation de conformité — désignation des révi-
seurs —travail de révision (6 semaines de délai) - communi-
cation des révisions aux auteurs — correction par les auteurs
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Procédure d'analyse et de révision des articles soumis pour publication dans Mains Libres

Soumission

d'un article

Art. acceptable
avec modif.

Analyse
de conformité

Nouvelle lecture
de larédacion

Corrections
de conformité

Commentaires
deréviseurs

Article accepté
sans modif.

Transmission aux
éviseurs (peer review)

Article accepté
avec modif.
mineures

Article accepté
avec modif.
majeures

Motivation
delarédaction

Article
refusé
Article
refusé

Motivation
de larédaction

Article

refusé

Motivation
des réviseurs

A

\ \

Retour
aux réviseurs

Article accepté
pour publication

A

Article
refusé

Demande de corrections
aux auteurs

(selon comment.
des réviseurs)

(6 semaines) — évaluation des corrections — édition de l'article
et finalement publication dans le prochain n° disponible. Cet
aspect doit étre pris en compte par les auteurs qui ne doivent
pas s'attendre a une publication plus rapide. Cet aspect de
gestion de délais est également une gageure pour la revue
de pouvoir disposer d'une réserve d'articles suffisant pour
pallier au refus d'un article par les réviseurs ou d'un abandon
de la part des auteurs.

Mains Libres a choisi comme ligne éditoriale de publier en
francais, car la rédaction est persuadée qu'il est possible
de publier des articles de bon niveau scientifique dans la
langue de Moliere, afin de toucher directement et sans bar-
riére les professionnels francophones et servir de transmet-
teur des savoirs internationaux et vers les acteurs locaux.
Néanmoins Mains Libres demande aux auteurs de fournir
le titre, le résumé (abstract) et les mots clés de leur article
en anglais, ces éléments pouvant étre des atouts en vue
d’améliorer la visibilité et le référencement de Mains Libres
au niveau international. Les éléments écrits en anglais sont
systématiquement révisés par une équipe de professionnels
de langue maternelle anglaise et spécialistes des domaines
de la santé.

M Accepté pour publication |
- parlarédaction

¥

4. Conclusion

Le processus de révision de Mains Libres revét une impor-
tance majeure tant pour les auteurs, les réviseurs que pour
la rédaction éditrice. C'est pourtant un processus délicat
qui doit tenir compte de nombreux facteurs. Le/les auteurs
doivent faire face contraintes éditoriales imposées par les
recommandations aux auteurs, ainsi qu'a des délais imposés
par la rédaction. lls doivent répondre avec rigueur et préci-
sion aux demandes des réviseurs et de la rédaction. Les révi-
seurs doivent proposer des jugements et critiques construc-
tifs aux auteurs en respectant leur travail. La rédaction doit
veiller au bon déroulement de tout le processus, effectuer la
synthese des remarques des réviseurs et veiller au respect
des échéanciers. Finalement, c'est a la rédaction de décider
de l'acceptation d’'un manuscrit ou de son refus.

Danstous les cas ce processus constitue une plus-value pour
chaque acteur et un gage de rigueur scientifique permettant
une crédibilité de toutes les parties.
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